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ROCNIK 54 — 2/2006
Sn STUDIE

TEORETICKE KONCEPTY CHUDOBY V SLOVENSKOM
PROSTREDI

NINA BENOVA

Mgr. Nina Berovd, Ustav etnolégie SAY, Klemensova 19, 813 64
Bratislava, Slovakia

The first part of the contribution deals with various theoretical concepts
of poverty. It pays attention especially to the concepts of absolute and
relative poverty, the concept of social exclusion and inclusion and the
concept of culture of poverty. It presents a review of the basic theses as
well as some comparisons and critical considerations. The second part
is dedicated to the problem of poverty in Slovakia from the point of
view of mentioned concepts. It deals with specifics of the country, with
its historical, cultural, social and political context and tries to recognize
the signs of the mentioned concepts in Slovak environment.

Kl'acové slova: Slovensko, relativna a absolitna chudoba, socidlne
vy¢lenenie a zaclenenie, kultira chudoby

Key words: Slovakia, relative and absolute poverty, social exclusion
and inclusion, culture of poverty

Uvod

V sucasnosti sa na Slovensku za¢ina téme chudoby venovat’ ¢oraz viac pozornosti. Savisi
to urcite nielen s jej zaujimavost'ou a aktualnost'ou na poli socialnych vied, ale aj s vel'mi
vysokym podielom chudobnych v SR. Dvadsatljeden percent domacnosti Zije u nas pod
hranicou chudoby, ¢o Je najviac spomedzi Statov EU. Z4aujem o chudobu narastol
u socialnych vedcov, najmé u sociolégov, ale aj ekonomov, politolégov &i etnologov
a geografov. Nejde o celé timy pracovnikov, skdr o jednotlivcov, ktori tak napriek malému
poctu prispievaji k vaznosti a odbornosti prebiehajucej diskusie. Diskusia o chudobe, ¢asto
emotivna, byva sprevadzana roznymi nazormi na definiciu, jej meranie a pri¢iny, ¢i spdsoby
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rieSenia a zavisi od politického a asového kontextu. Tak ako mnozstvo d’al§ich pojmov,
s ktorymi sa stretdvame pri analyze javov spolocnosti, ani chudoba sa nevyhne velkému
poctu uhlov pohladu, ktoré sa navzédjom dopliaju, prekryvaju alebo vylucuju.

V prvej Casti Stidie chcem priblizit’ jednotlivé pohl'ady na chudobu prostrednictvom
niektorych teoretickych konceptov. Koncepty som Gimyselne vybrala tak, aby som ich mohla
aplikovat’ na slovenské prostredie, ktoré sa vyznacuje urlitymi Specifikami. Analyze
problematiky chudoby na Slovensku z uhla pohladu tychto konceptov sa venuje druha
cast’ Stadie.

ILTeoretické koncepty chudoby

Chudobu povazujem za socidlny jav ukotveny v Struktire spolo€nosti, ktory shvisi
s problematikou socialnej stratifikacie.

Struktarne ukotvenie chudoby podporuj( aj autori zaoberaj(ci sa SirSie koncipovanymi
socialnymi otazkami, napriklad sociolég Anthony Giddens,' rovnako ako socidlni vedci uzsie
a konkrétnejSie skiimajtci chudobu, ako Bill Jordan.? Takto chapu chudobu aj Ceski
sociolégovia Petr Mares® ¢i Jan Keller.*

Pri takomto Sirokom chéapani pojmu chudoby nedochadza k va¢§im rozdielom pri jej
interpretacii. Problém nastava, ak sa poktisime tento socialny jav analyzovat’ a konkretizovat’.
V socialnych vedach existuji viaceré koncepty. Vo svojom prispevku sa chcem venovat’
najmé tym sociologickym a antropologickym konceptom, ktoré predstavuji smerovanie
jednotlivych myslienkovych pridov. Ide o koncepty absolutnej a relativnej chudoby, koncept
socialneho vyclenenia a zaclenenia a koncept kultary chudoby.

Je chudoba absoliitna, alebo relativna?

V 80. rokoch 20. storocia prebehla zaujimava diskusia o relativnosti ¢i absolatnosti
chudoby.

Historicky star3i koncept absolatnej chudoby zastaval indicky ekoném Amartya Sen.
Koncept absolttne] chudoby dava déraz na materidlnu stranku a fyzicky nedostatok.
Chudobu definuje ako extrémny stav absolltnej nadze, ktora vplyva na €loveka existencne.
Pre ¢loveka znamena hlad a ohrozenie Zivota. Amartya Sen tvrdil, Ze v chudobe existuje
neredukovatel'né absolitne jadro.” Chudoba podl'a neho musi byt absoliitne dana - hladom.
Za absolutnu hranicu chudoby povazoval napriklad aj pocit hanby.® Bol presvedceny, Ze
sustredenie sa na relativne miery chudoby zbavuje tento problém jeho pél¢ivosti.’
V koneénom désledku vSak vniesol do tohto konceptu aj prvok relativizacie. Podmienky,
ktoré znamenaju pre ¢loveka hlad a ohrozenie Zivota, sa totiz odvijaju od kultirnych
a lokalnych $pecifik, a nie s dané ako také.®

Podl'a britského socioléga Petra Townsenda st naopak chudoba aj prezZitie relativne
koncepty a mézu byt definované iba vo vztahu k materialnym a emocionalnym podmienkam
existujiicim v uréitom Case a v uritej spolo¢nosti, respektive v urditych diferencovanych
societach. Spolo¢nost’ sa kontinualne meni, prinaa nové prilezitosti pre jej ¢lenov, ktori
maji nové potreby. St chudobni alebo bohati v zavislosti od toho, ako mézu zdiel’at’ zdroje,
ktorymi disponuje spolo¢nost’. Chudoba ma okrem absoltitnej zlozky aj svoj relativny obsah
a zasahuje do socidlneho Zivota ¢loveka.”

Podl'a Townsenda ¢lovek pocit'uje nielen materialnu, ale aj socialnu deprivaciu,'® ktora
ho vylucuje zo zivotnych Standardov a obvyklych ¢innosti spolo€nosti.'" Urcuje tri rozne
formy relativnej deprivacie:
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1. Nedostatoénost’ vyzivy, obliekania a d'al§ich prileZitosti, ktoré sii obvyklé v danej
spolo¢nosti.

2. Klesnutie pod obvykly, socidlne akceptovany Zivotny Standard.

3. Klesnutie pod to, &o by bolo Standardom vacSiny pri lepSej redistribicii alebo
reStrukturalizacii spolo¢nosti.'

Nemeria teda chudobu vzdy len podla véi¢Sinovej spolocnosti, ale ako vyplyva z treticho
bodu, berie do tivahy aj situdcie, ked’ sa chudoba stava beznym javom spoloénosti a vacSiny.
Townsend stanovil zoznam indikétorov, podl'a ktorych uruje mieru chudoby, materialne;
aj socialnej deprivécie. Prave tento zoznam sa stal ter¢om kritiky jeho koncepcie, pretoze
stavia na takych indikatoroch, ktoré vyjadruju kultirne 3pecifikd britskej spolocnosti a
v preneseni na iné prostredie, napriklad aj na slovenské, nie sii pouziteI'né." Podl'a kritikov
jeho index indikatorov uréuje skor zivotny Styl ako Zivotny $tandard a koncept relativnej
chudoby vébec nehovori o chudobe, ale iba o inej kvalite Zivota. Townsend sa svojim
indexom indikatorov snazil reagovat’ na list zakladnych potrieb, ktory ako prvy vytvoril
Seebohrn Rowentree, pévodca konceptu absolutnej chudoby.' Rowentreeho balik
zakladnych potrieb bol uréovany tak, aby zabezpeéil holl existenciu ¢loveka. Townsend
upozornil, ze ur¢it’ jednotny balik zdkladnych potrieb, ktory by odstranil absoliitnu chudobu
kazdého jednotlivca, je nemozné az absurdné. Absurdnost’ takto chapanej chudoby sa snazil
umocnit’ vypoéitavanim nutriénej hodnoty jedla, ktoré by malo obsahovat’ uréity presny
podet kalérii tak, aby &lovek prave neumrel od hladu alebo na podvyzivu. Ako priklad
najéastejSie pouzival anglicky zvyk pit €aj (ktory ma minimélnu nutriéni hodnotu). Tvrdil,
ze dodrziavanie kultirnych zvykov znamend pre ¢lenov spolo¢nosti nevyhnutnost’ v dvoch
vyznamoch. Ma svoj psychologicky rozmer, aj vyznamnt socialnu funkciu. V Anglicku
takyto zvyk predstavuje pitie ¢aju, v inej kultire to mdze byt Salka kavy alebo fTa8a vina.
Podl'a neho je reciprocita, malé dareky, obslizenie priatel’'ov a zdiel'anie spolo¢nych statkov
jednou z najpodstatnejSich ciest, ako udrziavat’ socidlne vztiahy. Tuto analyzu konci
kon3tatovanim, Ze nie je dolezita len nutricna hodnota jedla, ale aj jeho socialny
a spoloéensky rozmer." Chudobou podl'a neho trpi ovel’a viac 'udi ako by sa dalo vyratat
podla nutri¢nej hodnoty jedla. List zakladnych potrieb zavisi od miesta, Casu a kultury,
a teda koncept chudoby je dynamickym konceptom. Koncept absolitnej chudoby oznacuje
za vagny a staticky, preto neadekvatny pre urovanie chudoby.

Amartya Sen sa ani tak vel'mi nesstredil na Townsendov zoznam indikatorov, jeho
konceptu skor vycital, ze odvadza pozornost’ od problému redlne hladujicich a na podvyZzivu
umierajucich l'udi, ktory je fatalny pre velku Cast’ l'udskej populacie.

Zaujimavy je aj politicky podtext tychto konceptov. Relativny koncept, ktory savisi so
subjektivnym pristupom k chudobe a jej vysvetl'ovanim ako chyby spolo¢nosti, sa vd¢Sinou
spaja s Favicovym chapanim. Absolatny koncept, stvisiaci s objektivnym posudzovanim
chudoby a jej individudlnym rozmerom, sa zase zvykne spajat’ s pravicovym chapanim.
Takéto chapanie konceptov vsak nemusi vzdy byt pravidlom. Senove vyzvy na pomoc
a neustale upozoriovanie na hladujicich v krajinach tretieho sveta s obl'ubou reflektuji vo
svojich Givahach aj Pavicovo nakloneni autori.'® Politika nenechava tieto koncepty lezat
bokom a politolégovia i politici radi siahnu po jednom ¢i po druhom pri zdévodiiovani
svojich krokov a koncepcii rieSenia problémov chudoby.

Peter Townsend i Amartya Sen pri obhajovani svojich konceptov vychadzali z tplne
inych podmienok a kultirnych prostredi. Zatial' co Townsend zakladal svoj teoreticky
koncept na analyze britskej spolo¢nosti, Sen vychadzal zo skiisenosti indickej spolo¢nosti.
Townsend sa snazil upozornit’ na neobjavend, ale v porovnani s vacsinovou spolo¢nost'ou
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existujucu chudobu, postihujiicu najmé ur¢ité rizikové skupiny, ktord vyrasta uprostred
relativne bohatej britskej spolo¢nosti. Sen hovoril o evidentnej chudobe milidnov
hladujicich 'udi, ktori umieraji. Obaja chceeli ukazat, Ze existuju chudobni l'udia a ich
problémy treba riesit’. Ich koncepty boli nastavené prave na taki formu chudoby, na ak
cheeli poukazat. V kone¢nom désledku sa myslienky absolitnej a relativnej chudoby
v interpreticii Sena a Townsenda nevylucmu ale skor dopliiaji. Peter Townsend nikdy
nevyluéoval, ze hladujici nie st chudobni a Amartya Sen pripustil, Ze dokonca aj
zabezpec€enie zakladnych potrieb mdze byt relativne v zavislosti od kultiry a spolo€nosti.
Pre euroamericka populédciu hlad nepredstavuje aZ taky problém ako pre azijské ¢i africké
krajiny. To vSak neznamena, Ze chudoba v naSom geografickom priestore neexistuje. Ma
int podobu, prejavuje sa najmi v socialnom zivote chudobného €loveka. Prave o takychto
chudobnych hovori koncept relativnej chudoby, ktory je u socidalnych vedcov v naSom
geografickom priestore preferovany pred konceptom absolutnej chudoby.

Koncept socidlneho vyc¢lenenia a potreba zaclefiujiicej, kohezivnej spolo€nosti

Na koncept relativnej chudoby plynulo nadvizuje koncept socidlneho vy€lenenia.
RozSiruje ho a postiva do komplexnej$ej roviny chépania problému chudoby. Koncept
socialneho vy¢lenenia Cerpé aj z d’alSich teoretickych pristupov, najmé z konceptu mar-
ginality. Ked’Ze relativnej chudobe sa venovali predchadzajice riadky, v nasledujicich vetach
stru¢ne opiSem koncept marginality.

Koncept marginality'” hovori o tom, Ze ¢lovek za ur¢itych okolnosti prestava byt’ sicastou
viacSinove] spolocnosti, ktora ho neakceptuje.' Shibutani povazuje za marginalizovanych
tych, ktori nie st prijati Ziadnou spolo¢nostou.'® Lenka Sedldkova upozoriiuje na prepojenost’
konceptu socialneho vy¢lenenia a konceptu marginality a tvrdi, Ze charakteristika
vy¢lenenych zdedila mnohé znaky zivota marginalov.? Rozdiel je v tom, Ze socialne vycle-
nenie straca nadych okrajovosti, a teda aj nevyznamnosti.

Od prvej polovice 20. storodia bola marginalita spajana viac s 'ud’'mi, ku ktorym sa
vzt'ahovalo negativne vnimanie spolo¢nosti, ktori boli oznacovani za asocialov &i parazitov
spolo¢nosti. Takito 'udia boli €asto spajani s kriminalitou, neakceptovatel'nym socialnym
spravanim a vytvarali triedu, ktora niektori autori oznacovali ako underclass.”’ Pojem
underclass sa rozvinul najmé v USA a vo Vel'kej Britanii a vychadzal z triedneho chapania
a analyzy spolo¢nosti. Spolo¢nost’ sa sklada z tried, z ktorych kazda zastéva urité miesto.
Underclass je Specialna trieda, ktora sa nachadza pod vSetkymi ostatnymi a stoji mimo
nielen preto, Ze jej Clenovia sa neziastiiuji na Zivote ostatnych tried spoloénosti, ale aj preto,
ze vatsinovej spolocnosti skor $kodia. V stvislosti s chudobou sa Casto stretdvame
s nazorom, Ze chudobni, vylideni z beZzného Zivota, si vytvaraji vlastny moralny ramec
a pravidla a riadia sa pokrivenymi hodnotami, ktoré nie su stotoZniteIné s pravidlami
vécsinovej spolo¢nosti. Podl'a Ondrejkovi¢a chudoba a nezamestnanost’ vedi k destabilizacii
hodn6t a noriem vztahujicich sa k praci, pricom dochadza k vyznamnému oslabeniu tak
socialnej regulacie, ako aj socialnej kontroly.”* Koncept socialneho vy&lenenia naopak
odvadza pozornost’ od deviantného chapania chudoby ako uzkej skupiny underclass.
Chudoba sice naruuje socialny Zivot ¢loveka a moze tak oslabit’ jeho socialne vizby,
neznamena to viak, Ze ju automaticky sprevadza kriminalita ¢i asocialne spravanie. Tento
koncept nekriminalizuje chudobu a ukazuje, ze ide o ovel'a $irSi problém. Nehovori uZ len
o pojme chudoby, ale zameriava sa na pojem socialneho vyélenenia, v ktorom chudoba
predstavuje len East’ problému. V socidlnych vedach sa zagina zd6raziiovat’ od 80. rokov
20. storocia. Jeho vznik je Gzko spity aj so socioekonomickymi zmenami, ktorymi pre-
chadzala ,,zdpadna® civilizacia v poslednej $tvrtine minulého storo¢ia. Od 70. rokov sa
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zvysoval narast chudobnych l'udi. Vznikla tzv. nova chudoba,* ktord nezahriala uZz len
(zku skupinu socilne ,,neprisposobivych® a hendikepovanych, ale zasahovala I'udi z ovel'a
Sirsieho spektra socioekonomickych skupin.

Koncept socidlneho vy&lenenia® uprednostiiuje aj Roman DZambazovi¢ a Daniel
Gerbery, ktory, vychédzajlic z Abrahamsona a Atkinsona, chdpu ako dynamicky koncept
hovoriaci o procesoch a konzekvenciach, vystihujici viacrozmerna povahu mechanizmov
a procesov, ktorymi st jednotlivei a skupiny vyli¢ené zo socialnej vymeny, z konania
a narokov socidlnej integracie, z vytvarania socialnej identity.

Pre socidlne vy€lenenie prestdva byt zdsadnym problem neadekvatnej distribacie
bohatstva, a teda jeho ekonomlcky rozmer. V§ima si najmé nasledné oslabenie put, ktoré
spajaju spotocnost’. Na trovni jednotlivca teda socidlne vyélenenie znamena absenciu
socialnej roly, ktora znemoziiuje jeho za¢lenenie do socialnych sieti a vztahov.*

V stvislosti so zaélenenim do socidlnych sieti je ve'mi podnetné uvazovanie Berghama,
ktory vidi socidlne vy€lenenie ako dosledok zlyhania viacerych organizaénych Struktir
sposobujicich socidlne zaclenenie ¢loveka. Bergham uvadza $tyri integrané roviny:

1. demokracia a pravo (politické integracia)

2. trh prace (ekonomicka integracia)

3. socialny $tat (socialna integracia)

4, rodina a komunita (interpersonéalna integracia).*’

Narugenie tychto integraénych rovin spésobuje socialne vyclenenie. K takémuto chapaniu
sa priklaia aj Atkinson.”®

Mare$ upozoriiuje, Ze vo vztahu k chudobe znamena pouZzitie konceptu socialneho
vy¢lenenia najmé prenesenie dorazu z absolitnej chudoby na relativnu, z prijmovej na jej
multidimenziondlnu povahu spo&ivajlicu siéasne v marginalizacii jednotlivcov a kolektivov
na trhu prace a zamestnani, v obmedzenom pristupe k vzdelaniu a zdravotnej starostlivosti
a v neschopnosti uplatiiovat’ svoje pravo a realizovat’ aktivne ob¢ianstvo.”” Vsima si aj d'alSiu
stivislost’ medzi konceptmi socidlneho vy¢lenenia a relativnej chudoby. Socialne vyc¢lenenie
je podl'a Mare$a™ definované ako stav, ked’ jednotlivec alebo kolektiv neparticipuje na
ekonomickom, politickom a sociadlnom Zivote spolocnosti, alebo ked’ ich pristup k prijmu
a ostatn}'fm zdrojom im neumoiﬁuje dosiahnut’ Zivotny Standard, ktory sa v spoloCnosti,
v ktorej ziju, povazme za prijatel’ny a dosiahnut’ tii mieru participacie na zivote spoloﬁnostl
ktora sa v nej pre jej pravoplatnych ¢lenov povazuje za ziaducu. Prave nemoznost’ dosiahnut
zivotny Standard povaZzovany v spoloénosti za prijatel'ny oznaluje Townsend za jednu z
foriem relativnej deprivacie. Socidlne vy¢lenenie mbZe postihovat’ aj prisludnikov strednych
vrstiev, ¢o nas takisto odkazuje k mnohonasobnej deprivacii a relativnej chudobe.

Lenka Sedlakova upozoriiuje aj na Gskalia pouZivania konceptu socidlneho vy¢lenenia.
Cituje Silvera, ktory tvrdi, Ze irka vyznamu a dimenzii socialneho vy¢lenenia ma za nasledok
jeho tazki definovatel’nost’, ¢o sposobuje, Ze sa stava vel'mi vagnym terminom. Je zat'azene
mnozstvom ekonomickych, socialnych, politickych a kultirnych konotacii a dimenzii. Podl'a
Silvera je pojem socidlneho vyélenenia taky mnohoznacny, apelativny, multidimenzionalny
a pruzny, ze ponuka mnoho réznych spésobov, ako ho definovat’.”!

Tak, ako postupne zacalo byt socidlne vyclenenie Coraz va¢§im problémom, zacal sa
zdoraziovat’ aj pojem socialneho za¢lenenia a kohézie, ktora sa orientuje na hodnoty
vnutornej solidarity, vzajomnej podpory a podl'a Maresa zarucuje ochranu vietkym ¢lenom
spoloénosti.*

Mared chape zaclenenie ako vzdjomné prispdsobenie sa jednotiek a subsystémov
s ohl'adom na ich prinos pre fungovanie systému ako celku, a tak v zavere€nom kroku aj
pre stabilitu inStitucionalizovanej kultiry. Socidlnu kohéziu definuje ako siet’ socialnych

149



vzt'ahov vzajomnych povinnosti, o¢akavania, vzorcov generalizovanej smeny a socialnych
sankcii vo vnutri spolo¢enstva.*

Zaujimavo o socialnej kohézii rozmysla aj Elias, ktory tvrdi, ze kohézia je zalozena na
spolo¢nej pamiiti, zdiel'anych hodnotach a dlhodobych intimnych, priatel’skych vztahoch,
na interakcii zaloZenej na implicitnych a ¢asto nereflektovanych zvyklostiach.*

Délezitym faktorom socialneho zaclenenia je podl'a Maresa najma platené zamestnanie,
ale aj komunitny Zivot a komunitné aktivity, ako aj pristup k byvaniu pre vSetkych ¢lenov
spolo¢nosti. Upozoriiuje v3ak aj na to, Ze v stiasnosti, ked’ v celej euroamerickej spolo¢nosti
stiipa nezamestnanost’ v dosledku globalizacného a technického vyvoja, je potrebné odvratit’
pozornost od plateného zamestnania ako najddlezitej§ieho mechanizmu socialneho
zaClenenia. Ked’Zze nezamestnanost’ ma aj do budlcnosti stapajici charakter, je dolezité
najst’ a uplatiiovat’ aj iné sposoby realizacie socialneho postavenia a zaclenenia ¢loveka.*

Chudoba ako kultira

Zatial’ €o sociologické koncepty sleduji chudobu zo SirSieho pohl'adu spoloc¢enského
usporiadania a socidlnych procesov, antropologické uvazovanie o chudobe prinasa Gplne
iny pohl'ad, ovela konkrétnej$i, zamerany na realne podoby chudoby. Najvyznam-
nejsi antropologicky koncept analyzuje chudobu ako kultaru, v§ima si jej vnutorny Zivot,
sposob existencie a mechanizmy spravania jej jednotlivych stcasti. Ide o Lewisov koncept
kultary chudoby. Lewis chudobu povazoval za spdsob Zivota, ktory sa odovzdava po rodinne;j
linii. Jeho koncept upozoriuje na to, ze chudobni mézu vytvarat’ subkultiru, v ktorej sa
chudoba ako kultirny vzorec prenasa z generacie na generaciu.’® Lewis povaZoval subkultiru
chudoby za prirodzena sucast’ spoloénosti. V svojich troch najznamejsich dielach,?
zalozenych na mexickych rodinnych biografiach, opisal chudobu ako spésob.zivota riadiaci
sa vlastnymi pravidlami a hodnotami.

Kultira chudoby sa podl'a neho objavuje v réznych historickych obdobiach a najinten-
zivnejsie sa vyvija v takom socialnom a ekonomickom systéme, ktory prechadza velkymi
zmenami (napr. premena spolocnosti z feudalnej na kapitalisticki).

Na to, aby sa vytvorila, musia byt’ v spolo¢nosti dodrzané viaceré podmienky: trhova
ekonomika, vysoka nezamestnanost, nizke mzdy, nepritomnost socialnej politiky,
ekonomiky a nepritomnost” dobrovol'nickej zakladne. Velmi déleZitou podmienkou je
rebri¢ek hodndt dominujlcej triedy spolo¢nosti, ktory dava ddéraz na zhromazd'ovanie
majetku, zdravie, moznosti stupajiicej mobility, Setrnost’ a vysvetl'uje ekonomicky status
ako vysledok osobnej schopnosti alebo neschopnosti a nizkosti individua.’® Zaujimavé je,
ze vetky &rty spoloénosti, ktoré Lewis uvadza, su v si¢asnosti vyznamne priznaéné najméi
pre euroamericki spoloénost’. Kultiira chudoby sa podl'a Lewisa najlepSie drzi v mestskych
alebo vidieckych slumoch. MéZe variovat' zo spoloénosti do spolo¢nosti a z rodiny do rodiny.
Je adaptéciou i reakciou chudobnych na ich marginalnu poziciu v triednej klasifikacii vysoko
individualnej, kapitalistickej spolo¢nosti. Je tiez vysledkom generaéného procesu — efektu,
ktory sa deje na detoch. Podl'a Lewisovych vyskumov diet’a, ktoré Zije v slume, zvyCajne
uz v 6-7 rokoch absorbuje zakladné hodnoty kultiry chudoby a prestava byt’ schopné vSimat’
si plné vyhody meniacich sa podmienok a narastajiicich moznosti, ktoré sa mu mdzu prihodit’
v jeho zivote.**

Lewis rozoznava §tyri roviny vyskumu kultiry chudoby: NajsirSiu rovinu vyskumu
predstavuji vztahy medzi subkultirou chudoby a sirokou kulttrou, nasleduje vyskum na
Grovni komunit kultary chudoby, na arovni rodiny, a napokon na Grovni jednotlivca. Na
arovni vztahov medzi vdésinovou kultirou a subkultirou si vS§ima najmé vylucCenie
subkultiry chudoby zo zivota vic¢sinovej spolocnosti, na urovni rodiny zase upozorfiuje na
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absenciu detstva ako osobitne prediZeného a chraneného obdobia v Zivotnom cykle, na
skort iniciaciu do sexu, vol'né zvizky, trend k Zenskej alebo matersky centrovanej rodine,
silnii predispoziciu k autoritarstvu a nedostatok stikromia. Na trovni jednotlivca su pre
kultiiru chudoby priznaéné silné pocity marginality, bezmocnosti, zavislosti a podradenosti.*

Podl'a O. Lewisa st chudobni lokalne a provinéne orientovani a maji vel'mi maly zmysel
pre historiu. Poznaji iba vlastné problémy, vlastné lokalne podmienky, vlastné susedské
vzt'ahy a vlastny spdsob Zivota. Zvy&ajne nemaji nijaké vedomosti, vizie alebo ideologiu
a nie st schopni vnimat’ podobnosti &i rozdielnosti medzi svojimi problémami a zvySkom
sveta.”

Nie vzdy v8ak spoloCenstva chudobnych musia vytvarat kultaru chudoby. Lewis uvadza
Styri priklady spolo€nosti, ked’ to tak nie je:*

1. V primitivnych narodoch sa kultiira chudoby nevytvorila, pretoZe ich spolo¢nost’ nie
je vysoko stratifikovana (ako napriklad v euroamerickej spolo¢nosti) a chudobni s prakticky
vietci.

2. Celé vrstvy chudobnych v kastovnickom systéme (napr. v Indii) podl'a neho
nevytvaraja kultdru chudoby, pretoze maju zmysel pre kontinuitu, minulost’ a budicnost’.

3. Zidia vo vychodnej Eurépe, i ked’ boli chudobni, nemali vela &ft kultary chudoby,
pretoze mali tradiciu llteratury, udenia, orgamzame komunity okolo rabina, lokalnu
dobrovol'nicku asociaciu a naboZenstvo s vierou, Ze si vyvolenym narodom.

4. Stvrty priklad uvadza ako 5pekulat1vny kubansky socializmus. Napriek velke;j
chudobe tunajsich obyvatel'ov vyskiimal, Ze 'udia ovel'a menej trpia pocitom nespokojnosti,
apatie a beznadeje. Vkladaji vel’ké nadeje do vodcov a dufaju v lepsi Zivot v budicnosti.
Slumy maji vysoko organizované roznymi komisiami. Cud’om je dana doktrina, ktora
glorifikuje najniZz$ie triedy ako nadej humanity. Lewis tieZ porovnava Castrov a Marxov-
Engelsov rezim. Castro podla neho neoznacoval tzv. ,,lumpenproletariat” ako inherentnt
reakcionarsku a antirevolucnu silu, ale skor videl ich revoluény potencial a pokusil sa ho
vyuzit'

Podla Lewisovej tedrie sii teda hlavnymi znakmi kultiry chudoby: Gplna absencia vizii
a orientovanosti na budticnost’, absencia vedomia nejakych korefiov a vnimania minulosti
(zjednoduSene povedané: viem kto som, odkial’ pochadzam a kam kra¢am), ale silny déraz
na aktualne prezivanie. Lud’om zijicim v kultire chudoby chyba zasadenie do kulturneho,
regiondlneho aj svetového kontextu. Lewis tieZ upozoriiuje na absolttnu neorganizovanost’
tohto spolocenstva. Na zaver zhffia: ,,V primitivnych a kastovnych spolo¢nostiach sa kultira
chudoby nerozvinula. V socializme, faSizme a vysoko rozvinutom kapitalizmom s ,,welfare*
Statom ma kultara chudoby tendenciu ustupovat’. Kultira chudoby sa rozvija najmi v skorych
stadiach kapitalizmu a kolonializmu. Vzdy zavisi od narodného kontextu.“*

Chudobu mozno podl'a neho l'ah§ie odstranit’ ako kultiru chudoby a jej elimindcia nemusi
zakonite znamenat’ aj eliminaciu kultiry chudoby, ktora je celkovym spdsobom Zivota.

Lewis tvrdil, Ze Zivot v chudobe zmenil hodnoty jej nositel’ov, ¢im sa zivot pre nich stal
jednoduch$im a prijateI'nej$im. Tato zmena hodnotového systému ich v8ak oslobodila aj
od zodpovednosti robit’ rozhodnutia, ktoré by ich z chudoby vymanili. Jeho nazory, ¢asto
aj politicky vyuzivané, zdvihli vinu polemik. Kritici tvrdili, ze Lewisovo dielo vyznieva,
akoby schval'oval legitimnost kultiry chudoby. Nezaoberal sa totiz pri¢inami chudoby,
ktoré by vyplyvali zo Struktary spolocnosti, ale ,,bremeno* jej existencie pripisoval na vrub
jej nositel'ov, ktori si ju odovzdavaju medzigeneraénym prenosom. Marit Melhuus vsak
tvrdi, Ze v kone¢nom ddésledku ani Lewis, napriek svojim dielam, neschval'oval existenciu
chudoby a chcel, aby bola eliminovana.*
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Najprinosnejsou myslienkou Lewisovho konceptu je zistenie, Ze prilisné zotrvavanie
v stave chudoby v uréitej spolo¢nosti a podmienkach moze prerast’ v spésob zivota Siriaci
sa do buducnosti nasledujiicimi generaciami. Polemickeé s uz otazky povodu takto vzniknutej
chudoby, jej legitimnosti ¢i miesta v spolo¢nosti a zodpovednosti za jej pretrvavanie, a tiez
zvolenie sposobu rieSenia problémov, ktoré z jej existencie vyplyvaju.

II.Teoretické koncepty chudoby a Slovensko

Historicky a politicko-spolo¢ensky kontext

Po druhej svetovej vojne sa zdalo, Ze chudoba je uz len zlou minulost'ou, pretoZe
spolo¢nost’ sa dokazala postarat’ o vetkych svojich ¢lenov. V byvalych socialistickych
Statoch predstavovala jeden z najmenej Ziaducich javov spolocnosti. Oficialne neexistovala.
Systém pre svojich ¢lenov prinasal Siroké socidlne zabezpec€enie, ktoré ju dokazalo
eliminovat, aj ked’ samozrejme nie stopercentne. V demokraticky a kapitalisticky sa
vyvijajucich krajinach sa pocet chudobnych na zéklade hospodarskeho a ekonomického
rastu, ale aj socidlneho zabezpecenia Statu, takisto zmenSoval.

Odstranit’ chudobu v takom Sirokom meradle, ako sa to udialo prave v 20. storoci, bolo
moZné aj preto, Ze 'udia si mohli zadovazit’ materidlne blaho pomocou financii ziskanych
v platenom zamestnani. Zamestnanie sa zaroveii stalo jednym z hlavnych prostriedkov na
ziskanie a udrzanie svojho miesta v spolo¢nosti, a tak zivot mimo chudoby zohraval aj
svoju zasadnu socialnu funkciu.® Okrem toho, Ze zamestnanie jednotlivcovi zabezpe€uje
urité socialne postavenie, stalo sa kI'i¢ovym momentom aj z hl'adiska zaradenia ¢loveka
do byrokraticko-legislativnych struktar systému. Otvaralo dvere vietkym vymozenostiam
sti¢asnej spolo¢nosti. Ak chceme byt’ zdravotne oSetreni, mat’' dochodok €i zobrat’ si pdZicku,
musime mat’ zamestnanie.

Paradoxne, prave vd’aka mnozstvu a pohybu pracovnych sil i investicii, moZnosti vyberu
zamestnania a zamestnanca, technickému a globaliza¢nému vyvoju, platend praca ako
prostriedok eliminacie chudoby jednotlivca a jeho socialneho postavenia prestala byt
dostupnou pre vsetkych prave v momente, ked’ sa narok na fiu a moZnost' jej ziskania
povaZovali za pravo kazdého ob&ana.

Vysoka a stale narastajiica nezamestnanost’ sa povazuje za jeden z najvacsich problémov
nadej spolo&nosti, ktorého désledkom je aj alarmujica socialna situacia niektorych
jednotlivcov, rodin, skupin, regiénov ¢i celych Statov. Takto vzniknuta chudoba prestala
byt’ zélezitostou tzkej skupiny l'udi, ale stala sa celospolo¢enskym problémom. Od 80.
rokov 20. stor. narastla natolko, Ze v roku 2000 Eurdpska tnia v ramci Lisabonskej stratégie
vyhlasila boj s chudobou v Eur6pe za jeden z Gistrednych krokov svojho politického snaZenia
na najbliz8ich desat’ rokov. Nezamestnanost’ sa v EU povazuje za zdkladny mechanizmus
vzniku socialneho vy¢lenenia.* Napriek odvaznemu ciel'u Lisabonskej stratégie eliminovat’
chudobu do roku 2010, od roku 2000 pocet nezamestnanych i chudobnych stapol a ma
stale narastajticu tendenciu.

Slovensko v tomto smere nie je vynimkou. Chudoba u nas rychlo stipa. Vznik Siroke;
vrstvy chudobnych je dosledkom viacerych faktorov.

V prvom rade ide o nedavnu zmenu politického systému, hospodarskeho i socialneho
nastavenia Statu, transformaény proces, v ktorom sa nasa krajina nachadza. Markantna zmena
rezimu a socioekonomickych podmienok zastihla nasu krajinu nepripravenu. Kazdy systém
vytvara v Pudoch uréité navyky, overené postupy ako prezit. V socialistickom zriadeni
chudoba nedosahovala taki mieru a hlbku ako v sticasnosti. Niekol'’ko malo rokov viak
zobralo istotu zamestnania a socialneho zabezpecenia, ktoré boli v predchadzajicom systéme
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garantované. Novy rezim priniesol nové podmienky vyZadujuce zmeny v mysleni a spésobe
zivota. Tieto zmeny v8ak vyZaduju ¢as a nemdzu sa udiat’ tak rychlo ako zmeny politické,
ekonomické ¢i hospodarske. Vznika rozpor medzi myslenim i spésobom Zivota ob&anov
a podmienkami, ktoré poskytuje $tat. Je prirodzené, ze 'udia nie st vzdy schopni prisposobit’
sa a zorientovat’ tak rychlo v novych podmienkach. Ak sa niekto, kto dvadsat’ rokov pracoval
v tom istom podniku, zrazu ocitne v situécii, Ze ho prepustia spolu s d'al3imi stovkami
spolupracovnikov v regione, kde nie su iné moZnosti zamestnat’ sa, nedokaze vo vacsine
pripadov okamzite reagovat’ a hl'adat' iné moznosti ako preexistovat’ - napriklad pracu
v zahranic¢i alebo sikromné podnikanie. MoZnosti, ktoré po roku 1989 pontkol dnesny
systém, boli nové, nevyskusané, a teda pre mnohych aj riskantné. Vel'ké percento I'udi zostalo
po hromadnych preptstaniach dlhodobo nezamestnanych s obmedzenymi moZnostami
stabilne sa zamestnat’. Aj tato situacia sa podpisala na vysokom podiele chudobnych v nase;
krajine.

V niektorych regionoch trpi chudobou vécSina obyvatel'stva. Ich Zivotny Standard klesol
pod prijatena Groveii v takej miere, Ze majui existencné problémy. Chudoba v tychto
oblastiach tizko suvisi prave s vy$kou nezamestnanosti a nizkymi mzdami. Problémy
zamestnat’ sa si markantné najmi v regionoch zameranych na pol'nohospodarstvo.
Pol'nohospodérske druzstva, ktoré v minulosti zamestnavali vacSinu obyvatel'stva, presli
krachom a likvidaciou, v lepSich pripadoch svoju vyrobu len zmen3ili. Oproti obdobiu pred
rokom 1989 zamestnavaja vsak len nepatrné percento. To malo za nasledok prudky narast
nezamestnanosti, ktora v niektorych obciach dosahuje tiroveri nad 50% a je dlhodoba. Vysoka
nezamestnanost’ a minimum pracovnych prileZitosti spésobuje aj d’alSie neZiaduce javy,
ako Gizera, nevyhodné podmienky pre zamestnanca, nizke mzdy a ponuka prace na ¢ierno
bez zaruk zakladnych prav zamestnanca, garantovanej mzdy, v mnohych pripadoch len za
naturalie. Takto nepriamo potom zasahuje aj zamestnané obyvatel'stvo, ktoré takisto trpi
* finan¢nym nedostatkom.

Chudobnych a ich Zivot radikédInym sposobom ¢astokrat zasahuji aj konkrétne zakony
a legislativne opatrenia. Transformaény proces spdsobuje, Ze politicka scéna e3te nie je
ustalena a pri kazdych parlamentnych volbach st pritomné nové trendy politického
smerovania. Tieto fakty neobchadzaji ani chudobu a socidlnu politiku, ktord na fiu vplyva.
V sti¢asnosti sa problém chudoby u nas riesi v stlade s trendmi v celej EU. Zhor3ujica sa
ekonomicka a hospodarska situacia a narastajica nezamestnanost’ Coraz viac redukuji
my3lienku pomahajiceho socialneho Statu a upieraji sa k zostihlenému systému socialnej
pomoci so snahou motivovat’ socialne odkazanych, aby sa o seba postarali sami. Pre takéto
opatrenia sa nachadzaj najroznejsie politické vysvetlenia.

Definicia chudOby sa v slovenskom politickom diskurze opiera najmé o ekonomicke
ukazovatele. Na jej urCenie sa pouzwa definicia platna v EU. Podl'a nej je na hranici chudoby
kazda domacnost, ktora ma nizdi prijem ako je 60% narodného medianu. Na Slovenskup
to pitina domacnostl Tato definicia sa pouziva najmd na medzinarodnej Grovni,
v dokumentoch uréenych EU. Na domacej pdde sa este pracuje s pojmom Zivotného minima,
uréencho na zaklade minimalneho spotrebného kosa, ktory by mal jednotlivcovi zabezpeéit
existenciu nad hranicou chudoby. Malo by ist’ o objektivne uréent hranicu socialnej
tolerancie.”’

Redukcia problému chudoby len na ekonomicky nedostatok zapricifiuje, Ze jedinym
sposobom rieSenia je finan¢na vypomoc. Je vSak nedostato¢na na zabezpecenie dostojného
zivota, pretoZe redukuje problém chudoby len na osobny problém jednotlivca, ktory by
nemal ,,zneuzivat™ davku socialneho zabezpeenia. Socialnu davku preto znizi tak, ze sa
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stava na zabezpecenie Zivota ¢loveka zanedbatel'na. Dvojnasobnéa redukcia problému
chudoby, ktory nespociva len v osobnej zodpovednosti jednotlivca a ekonomickom
nedostatku, ale v §ir§ich kultirno-spolo¢enskych podmienkach, medzi ktoré napriklad patri
vysoka nezamestnanost’, tak len prehlbuje a rozsiruje problém. Vysledkom nie je efektivna
motivacia jednotlivca a takéto pristupy sa skor podpisuji na vysokom percente chudoby
v spolo¢nosti.

Casté zdoraziiovanie individualneho momentu pri rieSeni chudoby v politickom diskurze
suvisi s vysvetlovanim povodu chudoby. V sti€asnosti sa pri hodnoteni a analyze nazorov
na pri¢iny chudoby najastejSie pouZiva typoldgia so Styrmi zékladnymi typmi ich
vysvetl’ovania, ktorti rozvinuli Van Oorschot a Halman.*® Priciny chudoby sa podl'a nich
viazu na:

1. chudobu ako zlyhanie jednotlivca

2. chudobu ako osud jednotlivca

3. chudobu ako zlyhanie spolo¢nosti

4. chudobu ako osud spolo¢nosti.

Na Slovensku v poslednych rokoch doslo v spolo€nosti k posunu pri vysvetl'ovani pricin
chudoby. Podl'a sociologickych vyskumov Katariny Strapcovej uvadzaji ob&ania SR za
najcastejsi dévod chudoby prave nespravodlivost v spoloc¢nosti.* Tento dovod uviedlo
52,7% respondentov, zatial’ ¢o chudobu ako vysledok osobnej zodpovednosti uviedlo len
17,4%.

Koncepty chudoby v slovenskom prostredi

Absolutna a relativna chudoba:

Chudobu na Slovensku identifikujem tak na jej absolitnej, ako aj relativnej Grovni.
Chudobnym je pre miia Elovek trpiaci hladom a chladom, pretoZe si nema za Co tieto potreby
zabezpecit', tak isto ako aj ten, kto sa sice mdZe najest’, obliect’ &1 zakurit’ si, ale na to, aby
prezil, sa musi kazdodenne zamysl'at’ nad tym, ako zaplatit’ icty, ako nakapit’ ¢o najlacnejsi
tovar alebo kde si poZi¢at', aby mohol svoje diet’a poslat’ na vylet. Chudobnym je pre miia
dokonca aj ten, kto nemusi nad tym kazdy den premyslat’, ale vo svojom Zivote pocituje
nedostatok, nedostatok finanény a materialny v takej miere, Ze ho hendikepuje v socialnom
zivote. Chudobnym je pre mna aj ¢lovek zasiahnuty relativnou chudobou.

Relativna chudoba u nas ma vsetky znaky, ako ich popisuje Townsend. Je

multidimenzionédlna, premenliva v zavislosti od prostredia, v ktorom sa pohybujeme,
vy€lenuje ¢loveka na okraj spolo¢nosti a zasahUJe do_;eho spolocenského Zivota.

Multidimenzialnost’ chudoby sa prejavuje na jej rozsahu aj hibke. Ovplyviiuje zivot
jednotlivea od materialnej, cez bytova, zdravotna, kultirnu ¢i vzdelanostni stranku Zivota
az po jeho obé&iansku participaciu ¢i svetonazor. V spolo¢nosti zasahuje rozne regiony,
skupiny ¢i spolocenské jednotky ako je rodina alebo obec.

Na absolutnej urovni postihuje najmi dlhodobo nezamestnanych, matky samozivitelky,
Rémov v romskych osadach a bezdomoveov. Mnohi vsak chudobou trpia skryto. Ide o Siroku
skupinu déchodcov, mnohodetnych rodin, mladych rodin s detmi ¢i zamestnanych na
sekundarnom trhu prace. V $irSom meradle sa v niektorych regionoch v désledku nizkych
miezd dokonca preniesla aj na ,,oby¢ajnych* zarabajtcich obc¢anov.

Mnohi z tychto l'udi trpia chudobou v skrytosti a navonokju nepriznavaji, pretoze sa
u nich spaJa so zlyhanim. Ide najmi o t4 skupinu, ktora ma svoje zamestnanie, mekedy
dokonca vyznamné postavenie v spolocnosti, v ktorej ziju, ale vel'mi nizky prijem na
zabezpedenie seba alebo svojej rodiny. St niteni orientovat’ sa najméd na zabezpelenie
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existencie. Prijmovy nedostatok ich takto nepostihuje len na materialnej arovni, ale asto
zamedzuje pristup ku kvalitnému byvaniu, vzdelaniu &i zdravotnictvu — k jednotlivym
dimenziam vSeobecne prijateI'nej ddstojnej existencie. Prave narusenie tych dimenzii Zivota,
ktoré stivisia s jeho socialnou strankou, odkazuje na Townsendovu relativnu chudobu.
Takyto stav prispieva k vysokej individualizacii spolo¢nosti a oslabovaniu komunitnych
vztahov. Ak niekto musi s vypétim sil venovat’ svoju energiu tomu, aby mohol kazdy mesiac
zaplatit’ vietky uéty, nezamysla sa nad tym, ¢o by mohol urobit’ pre svoje okolie. V mysleni
i v zivote Iudi sa za¢ina uplatiiovat’ princip samostatného Zivota bez oakévania, ale aj
poskytnutia pomoci druhym. To sa premieta do socialnych vzt'ahov a vizieb. Zameranie sa
na seba a vlastné preZitie prindSa oslabenie spolocenskych vizieb, vzadjomnej podpory a
principu kohéznosti. Meni sa i usporiadanie spoloénosti. Vrstvy obyvatel'stva na Slovensku
sa rozostupuju, vznikaji Coraz viésie prijmové rozdiely medzi najbohatSimi
a najchudobnejsimi, zmen3uje sa stredna vrstva. Ludia st apaticki, Ziji v strachu a neistote.
Neistota je taka silna, Ze v niektorych pripadoch ovplyviiuje i tradiéné rodinné zvézky.
Znizuje sa sobasnost’ a predlZuje sa vek, v ktorom si mladi 'udia zakladaji rodiny.*

Socidlne vyclenenie chudobnych:

Tak ako spolu sivisia koncepty relativnej chudoby a socialneho vy¢lenenia, tak sivisi
aj chudoba konkrétneho &loveka s jeho postupnym vy¢leiiovanim zo spolo€nosti. Naruduje
vietky Styri zadlefiujiice roviny, ktoré uvadza Bergham. Vysoka nezamestnanost’ a zlizenie
socialnych garancii §tatu len na motivaéné prispevky sposobuju, Ze na Slovensku sa mnohi
nemdzu dostatoéne ekonomicky a socialne zaclenit’ do spoloCnosti. Nedostatok narusuje aj
politicku participaciu ob&anov. Clovek trpiaci chudobou sa prestava zaujimat’ o politické
dianie a z(Zastiiovat’ sa na politickych rozhodnutiach.”

Najhlbsie ¢loveka zasahuje porusenie jeho interpersonalneho zaClenenia, ktoré sa
prejavuje na oslabeni jeho medziludskych, rodinnych a komunitnych vztahov.

Kultura chudoby:

Ak chudoba pomaly narasta a pretrvéva dlhodobo, l'udia si na iu mézu zvyknut tak, ze
sa im stane spésobom Zivota, ktory tizko savisi s kultirou chudoby. Slovensko ako krajina
v transformécii splna viaceré podmienky, ktoré si podl'a Lewisa vhodné na vytvorenie
kultiry chudoby. Trhova ekonomika a nepritomnost’ socialnej politiky v kombinacii
s vysokou nezamestnanost'ou a nizkymi mzdami st pod¢iarknuté nahlou zmenou politického
systému.

O kultare chudoby sa vSak v slovenskom prostredl da hovorit’ asi len v pripade mektorych
romskych osad. Ich obyvatelia naplnaju viaceré znaky kultiry chudoby ako ich popisuje
Lewis. Maju Specificky spdsob zivota, orientovany najmid na pritomnost’ a aktualne
prezivanie. Vymykaji sa kultirnemu charakteru, aj regiondlnym $pecifikam prostredia,
v ktorom Zija. Len vel'mi tazko si dokazu planovat’ budicnost’ a chytat’ sa Sanci, ktoré by
ich mohli vytrhnit z daného spésobu Zivota. Stivisi to nielen s ich vlastnym postojom, ale
aj s postojom spolo¢nosti, ktora trpi predsudkami, st'azuje ich integraciu a ¢asto aj
diskriminuje. Klasicky je priklad, ktory Casto uvadzaji Romovia — ak kontaktuja
zamestnavatel’a telefonicky, je eSte vol'né miesto, akonahle pridu na osobny pohovor,
zamestnavatel’ ich odmieta s tym, Ze miesto uz obsadil. Na jednej strane m6Zzu takéto priklady
slazit’ pre Rémov ako dobré ospravedinenie neschopnosti svoju situaciu riesit, na druhej
strane v3ak realne existuji a znatne zmensuji ich moZnosti nieco urobit’ so svojim Zivotom.

Lewisov indikator naruSenia kontinuity s minulostou a tradiciou svojej kultiry je
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v pripade Romov otdzny. Prave v romskych osadach je sposob Zivota s ich minulostou
a kultirou dost’ izko spéty, najmé Co sa tyka rodinného a komunitného Zivota (rozdelenie
tiloh a hierarchia v rodine, hodnoty zamerané na silné rodinné zvézky a pod.).

V rémskych osadach zivot komunity spbsobuje vzajomné podporovanie sa v
§pecifickom spésobe Zivota kultiry chudoby, ¢o vplyva na vychovu budicich generacii a
odovzdavani ur€itych kultdrnych znakov a vzorcov spravania, ako to popisuje Lewis.
Nest'astim romskych osad je aj to, Ze st viacSinou izolované od nerémskych obcanov a ich
obyvatelia byvaja vylu€eni zo Zivota spolo&nosti mimo osady. [zolovanost’ osad izko stvisi
s minulostou rieSenia romskej otazky na Slovensku, s ich nasilnym usadzovanim a
getoizaciou v obdobi po druhej svetovej vojne. Oblasti, v ktorych neboli priestorovo
vy¢leneni zo Zivota ostatnych ob&anov, ale boli medzi nimi rozptyleni, v si¢asnosti nemusia
rieSit’ problém kultiry chudoby Rémov.

Iné komumty, ktoré by spliiali znaky kultiry chudoby tak ako romske osady, na Slovensku
zatial’ nie su. Aj ked’ v niektorych obciach chudoba postihuje va¢Sinu obyvatel'stva na roznej
trovni, nespdsobuje stratu ich orientacie na budicnost’ a tizby zmenit’ svoj Zivot.
Nesposobuje stratu snahy nachadzat’ a realizovat’ rdzne stratégie, ktoré by im pomohli
plnohodnotne sa zi&astiiovat’ na Zivote spoloénosti. Aviak takyto spdsob uvaZovania
chudobného Cloveka je tym t'azsi, ¢im hlbsie ho postllee Rodiny, ktoré trpia exlstencnyml
problémami, sa samozrejme musia starat’ o vyrieSenie aktualnych problémov. Prispésobuji
tomu svoj zivot, v ktorom sa objavuje ovel’a viac znakov kultiry chudoby. V niektorych
regionoch vyrasta nova generacia, ktora nemala moznost nikdy pracovat’ a prispievat
k zabezpe€ovaniu svojej existencie. Ludi, ktori by tplne rezignovali na svoj Zivot a boli
neschopni ¢i nepripraveni riesit’ svoju situaciu, zatial’ nie je mnoho. Vyhodou je, Ze nie st
izolovani, ale Ziji vo védcsinovej spolocnosti, ktora vysiela podnecujice impulzy a nové
moZznosti. Hrozba vzniku kultiry chudoby vak v niektorych Castiach obci, celych obciach
¢idokonca regionoch pretrvava, pretoze moznosti vymanit sa z chudoby je v nich extrémne
malo. Ak bude tato situacia dlhodoba, méze sa stat’, Ze budice deti a ich potomstvo iny
zivot ako Zivot v chudobe uZ nebudl poznat'.

Zaver

Vo svojej $tadii som sa snazila prepojit’ jednotlivé teoretické koncepty chudoby
s aktualnou situdciou na Slovensku. Ako evidentné problémy, prispievajiice k existencii
chudobnych v naSej spoloCnosti, sa daji identifikovat vysoka nezamestnanost’, slabé
socialne garancie §tatu, nizky alebo v niektorych pripadoch zaporny rast realnych miezd.
So vietkymi tymito problémami sa v sudasnosti stretiva aj viacSina d'alSich eurdpskych
Statov. U néas sa k tomu eSte pripajaju aj rézne transformaéné problémy, najmi
nepripravenost’ I'udi na zmenu myslenia, ktor( vyZaduje novy reZim, a vébec na rozsiahlost’
a rychlost’ premien, ktoré u nas nastali po roku 1989.

Transformaény proces je na Slovensku zv1ast’ podé€iarknuty vel'mi rychlymi socialnymi
a ekonomickymi reformami, napriklad dafiovou, zdravotnickou ¢i déchodkovou. Obcanov
zasahuji aj vel'mi nizke socidlne garancie §tatu, ktoré sa prejavuju v nizkych finanénych
prispevkoch pre socidlne odkazanych. Dokazuje to napriklad percento l'udi, ktori sa dostant
nad hranicu chudoby vd’aka socialnemu zabezpeceniu.** To je u nas ovel'a mensie ako vo
vicésine krajin EU.

V naej kultire podoba chudoby nie je az taka extrémna ako napriklad v niektor}'fch
azijskych krajinach, pre mnohych je v3ak existencne prob]ematlcka a vel'mi neprijemna.
Na rozdiel od evidentne hladujtcich v Afrike ¢i Azii ma tplne ini podobu, ktord je o to
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bolestivejsia, Ze existuje v spolo€nosti deklarujiicej pravo na ddstojny Zivot pre vsetkych
svojich Elenov. Diferencia medzi extrémnou chudobou celosvetovo hladujicich a chudobou
socialne vyluceného Slovaka je asi taka, ako medzi Senovou podobou absolitnej chudoby
a relativnou chudobou, ako ju popisuje Townsend. Ich koncepty povazujem za ukazku
analyzy roznych foriem chudoby, ukazujicich jej §irku a mnohorakost’. Isté je, Ze chudoba
v naSom geografickom priestore ma rézne podoby a odtienky, komplikovane zasahuje do
Zivota ¢loveka a postihuje ho aj na inej Grovni, ako je trovei hladu. Je relativna.

Chudoba u nas sa v réznej miere dotyka réznych skupin obyvatelov. Najzavaznejsie
zasahuje evidentne chudobnych s existenénymi problémami, o ktorych nikto nepochybuje.
Specifickym problémom je vSak skrytd chudoba l'udi, ktori ju napriek tomu, ze vplyva na
ich Zivot, nepriznavaji. Casto sa spaja s negativnymi predstavami ako neschopnost, lenivost’
¢i alkoholizmus. Ak v3ak nepostihuje ¢loveka na absolitne) Grovni, nepripustaji ju jej
nositelia ako zavazny problém. Relativnost’ takejto chudoby spociva v tom, Ze sice realne
existuje, redlne zasahuje do materialneho i socialneho Zivota chudobnych, ktori ju realne
pocituju, ale navonok nimi nie je identifikovana. Tym sa vytvara dojem, akoby bolo v3etko
v poriadku a spolo¢nost’ nevytvara dostatoéné mechanizmy na ochranu tejto skupiny Fudi.

Koncept socialneho vyc¢lenenia poukazuje na $irsi kontext i dosledky chudoby. Na
Slovensku okrem nedostupnosti plateného zamestnania ako zaclefiujiceho mechanizmu
zlyhdvaji aj d’alSie mechanizmy. Socidlna integricia je naruSena slabymi socidlnymi
garanciami $tatu. V spolo€nosti, ktorej ¢lenovia sa musia snazit’ o zabezpecenie zakladnych
existencnych potrieb, sa oslabujii principy kohezivnosti a spolupatri¢nosti a narusuji sa
tak aj zaclefiujice mechanizmy na Grovni komunity.

Chudoba zasahuje aj do spdsobu Zivota. Vytvara v l'ud’och uréité navyky, a tym aj
nebezpecenstvo vytvorenia kultiry chudoby. Lewis upozorfiuje, Ze odstranit’ kultiru chudoby
je ovel'a t'azsie, ako odstranit’ chudobu samotni, pretoZze zmenit’ myslenie a navyky je ovel'a
taZz3ie ako odstranit” hmotny nedostatok. Zo strany spolo€nosti je ddlezité vytvarat’ také
opatrenia pre svojich ¢lenov, ktoré by ich neprepustili pod hranicu chudoby a zmeny spdsobu
zivota. Prevencia je v tomto pripade urite ovel'a ii¢innejsia, ako odstrafiovanie nasledkov.
Je preto dolezité, aby spoloénost’ na Cele so svojimi predstavite'mi, aj napriek zlym
socialnym podmienkam, uprednostﬁovala pre chudobnych Fudi vytvaranie moznosti zmenit’
svoju situdciu a dodrziavanie principov pomoci slabsim skupmam spoluprace
a spolupatri¢nosti pred individualizaciou a v lepSom pripade ,,od stola® uréenou minimélnou
podporou, ktord ma slazit’ len na prezitie chudobou trpiaceho ¢loveka.
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nedostupnost’ bytov. Bratislava, MPSVR SR, jiin 1999. Zdroj: www.employment.gov.sk

51 Svedc¢ia o tom vel'mi nizke percenta voli¢ov v komunalnych a regionalnych vol'béach, takisto ako
aj vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu. Jednym z dévodov takého nizkeho percenta volicov
a ich nezaujmu je aj sklamanie z redlneho Zivota a malej dovery voé&i politickym strandm — ich
moZnostiam, ale aj imyslom urobif nieco v prospech ob&anov. Vynimkou v politickej partici-
pécii je vysoka i¢ast’ v parlamentnych vol'bach, ktora ale faZi z minulosti — navyku a presvedéenia
obc¢anov, Ze volit’ do parlamentu je ich ob&ianska povinnost'.

52 Sociologitka Zuzana Kusa upozoriiuje, Ze ak klesne relativna chudoba, klesnt rozdiely medzi
obyvatel'stvom s niZ8imi prijmami. Pre situdciu na Slovensku je podl'a nej pozoruhodné to, Ze
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jeho podiel relativnej chudoby pred socidlnymi transfermi (teda pred tym, Ze dostant l'udia so-
cidlne davky) je priblizne rovnaky ako podiel relativnej chudoby v starych Statoch Eurdpskej
tnie (u nés - 43 %, v 10 Statoch tnie — 39 %). “Po zaréatani vietkych davok a podpér déchodkov
podiel relativne chudobnych u nés neklesa tak vyrazne ako v tatoch tinie,” povedala. V $titoch
tnie je po socialnych transferoch podiel relativnej chudoby 15 %, u nas 21 %. Znamena to, Ze
systém socialneho zabezpedenia v starych Elenskych krajinach tinie va¢Smi zaist'uje zmenSovanie
prijmovych rozdielov. Zdroj: http://www.rnl.sk/modules.php?name=News& file=print&sid=1478

THEORETICAL CONCEPTS OF POVERTY IN SLOVAK MILIEU
Summary

Poverty in Slovakia influences various groups of inhabitants in different ways. It affects the most
destitute people with existential problems — long-term unemployed, single mothers, Roma living in
Roma settlements as well as homeless people. Poverty of pensioners, families with many children,
young families with children and employees receiving small salaries or working on secondary job
market present specific problems. Those people often associate poverty with negative characteris-
tics, such as incapability, idleness or alcoholism. They are therefore ashamed and do not admit their
state. It leads to the relativity of poverty: poverty exists in reality and influences material as well as
social life of destitute people who are affected by it, but is not identified by them. As a result an
impression arises that things are going well, and the society does not create sufficient mechanisms to
protect those groups.

Relative poverty in Slovakia has the same features that have been described by Townsend. It is
multidimensional, changes in accordance with environment, interferes with people’s social life and
excludes people to the margins of society.

Multidimensional character of poverty is manifested by its extent and depth. It influences life of
an individual, its material aspects (living conditions, health, culture and education) as well as social
participation and world view.

Slovakia as a country in transformation corresponds to the numerous conditions which, accord-
ing to Lewis, foster culture of poverty. Market economy and absence of social politics combined with
high unemployment rate and low wages are emphasized by the rapid change of political system.
Culture of poverty in Slovak context, however, is noticeable only in case of some Roma settlements.
Their inhabitants have specific way of life oriented mainly to the present and current events. They
seldom plan future or take chances which could change their conditions. This tendency is caused not
only by their own attitudes, but also by the prejudices existing in society which hinder their integra-
tion and often discriminate them. Community life in Roma settlements leads to the mutual support in
specific way of life and to sustaining culture of poverty influencing younger generations and foster-
ing transmission of the certain cultural characteristics and patterns of behaviour. Unfortunately, Roma
settlements are often isolated from non-Roma people. Their inhabitants are excluded from social life
apart from the settlement. All those conditions contribute to the creation and sustaining of culture of
poverty in Roma settlements.
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The rate of destitute people in Slovakia is very high. It constitutes 21% of households, the highest
percentage in European Union. The most obvious problems contributing to this state are following:
high rate of unemployment, insufficient social guarantees offered by the state, low or in some cases
negative growth of real wages. Most of other states have those problems as well. In Slovakia they are
worsened by various transformational problems, in particular that people are not prepared for chang-
es of reasoning required by new regime and in general by scope and rapidity of changes which have
taken place since 1989.

In addition, the process of transformation in Slovakia is emphasized by the rapid social and
economical reforms, for instance tax reform, health reform or pension reform. People are affected
also by low social guarantees of the state manifested by low financial contributions for people who
are dependent on them. It is confirmed by the percentage of people who are living on the limits of
poverty due to the low social allowances. In Slovakia they are lower than in the most of EU states.
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Jeden dzad hodzil po Zobroce, znace, A pridgl na
Taru, hej, tie#d Ju fararovi. No a pita ho o almuZnu.

A ten farar, ta hvari: - Icce tam ku misijnemu kriZu, -
hvari - a tam vam - hvari - daco daju, elmuZni - hvari
= Ja vam femoZem dac.

No, ta poSol ten dfamd tam, ku kriZu, modIi ge, ne,
- a tam mu nedald ni¥, Pridze nezat na faru a hvari
fararovi:

- Pan faraer, tam mi nedali ni& - hvari a som de
modl'il - hvari,

- Ta icce tam edfl ku temu kriZu, misi jnemu - hva-
ri - tem uX vam daco da.

A tam bula taka, ta, tota ne pene#i skrinka, hej,
ta e modli, medli a kuke na Krieta Pana = a neda mu
ni%. Vial totu ekrinku a rucil do teho Krista Pana,

A peniezi de visipaTi. Ta pridze na faru a hvari:

~ Pan farar, ta to ée netreba med¥ic, ale - hvari

- treba ruecic do fisho! Ftedl dava pene¥il
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